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Η µοντελοποίηση της δοµής των επιχειρηµατολογικών κειµένων ως 
‘εργαλείο’ διδασκαλίας της επιχειρηµατολογικής γραφής. 

 
Φωτεινή Εγγλέζου, ∆ρ.  ∆ιδακτικής Γλώσσας, ∆ιευθύντρια ∆. Σχολείου                    
 
 

Περίληψη: Η εκµάθηση της επιχειρηµατολογικής γραφής προϋποθέτει την αποτελεσµατική 
διδασκαλία των συµβάσεων που σχετίζονται µε εξωτερικές και  εσωτερικές εκφάνσεις του κειµενικού 
είδους. Από διδακτική άποψη κρίνεται χρήσιµη η αξιοποίηση δοµικών µοντέλων και η ανάλυση των 
κειµενικών οργανωτικών σχηµάτων. Η παρούσα έρευνα περιγράφει την επίδραση ενός πρωτότυπου 
µοντέλου, «του τρένου της επιχειρηµατολογίας» στη γραφή µαθητών του δηµοτικού σχολείου (πα-
ρέµβαση κατά τη µελέτη περίπτωσης). Στο  πλαίσιο του κοινωνικού δοµισµού η χρήση αντίστοιχων 
µεθοδολογικών ‘εργαλείων’  λειτουργεί υποβοηθητικά προς τη µαθησιακή διαδικασία. Το προτεινό-
µενο µοντέλο,  βασιζόµενο στο διαδικαστικό µοντέλο του Toulmin και στη µεταφορά του ‘ταξιδιού’, 
συνέβαλε στον εµπλουτισµό των γνώσεων της πειραµατικής οµάδας αναφορικά µε το ρητορικό σκοπό, 
τη δοµή και τα γλωσσικά στοιχεία που συνέθεσαν τη µορφή και διασφάλισαν τη συνεκτικότητα των 
επιχειρηµατολογικών κειµένων.  Η στατιστική ανάλυση των δεδοµένων ανέδειξε σηµαντική βελτίωση 
της πειραµατικής οµάδας (25 µαθητές) έναντι της οµάδας ελέγχου (66 µαθητές) τόσο στο βαθµό 
επίγνωσης του κειµενικού επιχειρηµατολογικού σχήµατος όσο και στο βαθµό συνεκτικής οργάνωσης 
των τελικών γραπτών επιχειρηµατολογικών κειµένων.     
 

Λέξεις-κλειδιά:  είδη, γραφή, επιχειρηµατολογία, δοµικό µοντέλο 

1. Εισαγωγή 
Σηµαντική παράµετρος για την επέκταση του σχολικού γραµµατισµού (literacy) µέσω 
της διδασκαλίας του γλωσσικού µαθήµατος τόσο στην πρωτοβάθµια όσο και στη δευ-
τεροβάθµια εκπαίδευση είναι η εξοικείωση των µαθητών µε τα ποικίλα κειµενικά εί-
δη (αφήγηση, περιγραφή, επιχειρηµατολογία κ.ά.) χάρη στη νοηµατοδοτηµένη αλλη-
λεπίδραση µε αυτά.  Η ουσιαστική επικοινωνία µε τα είδη συνεπάγεται την ισόρροπη 
ανάπτυξη της ικανότητας κριτικής επεξεργασίας, κατανόησης και κειµενικής παρα-
γωγής  τόσο σε προφορικό όσο και σε γραπτό επίπεδο (Coe & Freedman, 1998· Kress 
& Knapp, 1992· Kress, 1993). Σύµφωνα µε την κειµενοκεντρική προσέγγιση (genre 
approach) η µεθοδική παρουσίαση των βασικών χαρακτηριστικών κάθε είδους, δη-
λαδή της τυπικής οργάνωσής του (υπερδοµής) και των γλωσσικών επιλογών που το 
συνθέτουν, καθιστά ευκολότερη τη διάκριση των ειδών και τη γραπτή παραγωγή τους 
από τους µαθητές.   

2.  Το κειµενικό είδος της επιχειρηµατολογίας και η δηµιουργία δοµικών 
µοντέλων  
 

Τα κειµενικά είδη, ως οργανωµένες δοµές λόγου, συντελούν στην αποτελεσµατικό-
τερη κατανόηση και ερµηνεία του κοινωνικοπολιτιστικού γίγνεσθαι, στη δηµιουργι-
κή αναπαραγωγή (Devitt, 2004) ή ακόµα και στην υπέρβασή του χάρη στη δυναµική 
αξιοποίηση τυπικών κειµενικών σχηµάτων (patterns), η οποία µπορεί να οδηγήσει 
ακόµη και στη  διαµόρφωση υβριδικών ή νέων ειδών (Berkenhotter & Huckin, 1995). 
Οι παραπάνω απόψεις απορρέουν από τη θεωρία των κειµενικών ειδών (genre theory) 
(Swales, 1990· Bhatia, 1993· Tribble, 1996), η οποία σχετίζεται µε τη συστηµική-
λειτουργική γλωσσολογία (Halliday, 1985). Τα είδη υποδηλώνουν κοινωνικο-σηµειω-
τικές επιλογές του συγγραφέα, οι οποίες µε τη σειρά τους σηµατοδοτούν αντίστοιχες 
λειτουργίες στο κοινωνικό γίγνεσθαι (Halliday, 2002, σ. 60). H διδασκαλία τους συ-
νεπάγεται την ανάπτυξη µαθησιακών µεταλειτουργιών (Ηalliday, 1993) και σηµειω-
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τικών στρατηγικών (Κονδύλη, 1999), οι οποίες οδηγούν στην αποτελεσµατικότερη 
κοινωνικοποίηση των µαθητών.  

Έµφαση αποδίδεται στην κοινωνική δύναµη της επιχειρηµατολογίας (Martin, 
1985· Lemke, 1988)  και στην ανάπτυξη του επιχειρηµατολογικού γραµµατισµού (ar-
gumentative literacy) (Graff, 2003). Η εξοικείωση µε την επιχειρηµατολογία χαρα-
κτηρίζεται «απόσταγµα της εκπαίδευσης» εξαιτίας της διασύνδεσής της µε την ανά-
πτυξη των δεξιοτήτων οµιλίας και γραφής, την καλλιέργεια της κριτικής σκέψης 
(Κuhn & Crowell, 2011) και τη διαµόρφωση κριτικά σκεπτόµενων πολιτών. H πρώι-
µη ενασχόληση µε την επιχειρηµατολογική γραφή θεωρείται εχέγγυο επιτυχίας για τη 
µελλοντική προσωπική, κοινωνική και ακαδηµαϊκή ζωή των µαθητών (Costello, 
1997).  

Ωστόσο, παρά τα προαναφερθέντα οφέλη η ενασχόληση µε την επιχειρηµατο-
λογία, ως διακριτό κειµενικό είδος άµεσα συσχετιζόµενο µε τη λειτουργία της πει-
θούς, αποτελεί µία ιδιαίτερα απαιτητική διεργασία για µαθητές και εκπαιδευτικούς 
(Oostdam, 2004). Το γεγονός αυτό είχε οδηγήσει στη µακρόχρονη, πληµµελή διδα-
σκαλία του είδους όχι µόνο στην Ελλάδα αλλά και στο εξωτερικό (Brassart, 1996· 
Evensen, 1992, σσ. 7-8·Knudson, 1992, σ. 170).   

Ειδικότερα, η αποτελεσµατική γραφή της επιχειρηµατολογίας, ως απόδειξη 
της κατάκτησης του είδους από τους µαθητές, θεωρείται  επίπονη διαδικασία. Κι αυ-
τό, διότι προϋποθέτει πολλαπλές και σύνθετες γνωστικές, γλωσσικές, µεταγνωστικές 
και µεταγλωσσικές δεξιότητες (Ματσαγγούρας, 2001, σσ. 311-2·Papoulia-Tzelepi, 
2004). Η εύρεση (inventio) επιχειρηµάτων, αντεπιχειρηµάτων, ανασκευών, ως αποτέ-
λεσµα εσωτερικού στοχασµού ή έρευνας, η αξιολόγηση  της αναφορικότητας,  επάρ-
κειας και αποδεκτότητάς τους (Βlair & Johnson, 1987, σ. 4) και η επιτυχής ενσωµά-
τωσή τους στην κειµενική δοµή καθιστούν δυσχερή τη διαδικασία. Επιπλέον, η 
χρήση των κατάλληλων συνδετικών στοιχείων που διασφαλίζουν τη συνοχή και τη 
συνεκτικότητα του κειµένου (Νάκας, 2003, σσ. 171-2) σε συνδυασµό µε την επιλογή 
των κατάλληλων υφολογικών στοιχείων που ενισχύουν την πειστικότητά του, επι-
τείνουν την ανάγκη εξεύρεσης στρατηγικών που βοηθούν τους µαθητές να αναπτύ-
ξουν την απαραίτητη «υποδοµή ικανοτήτων» επιχειρηµατολογικής γραφής (Πα-
παδοπούλου, 2000). 

Από τα παραπάνω συµπεραίνουµε ότι κατά τη γραφή της επιχειρηµατολογίας 
απαιτείται η χρήση του µετασχηµατιστικού µοντέλου γραφής (knowledge tranfor-
ming) (Grabe & Kaplan, 1996, σσ. 121-2), αφού οι συνιστώσες των εµπειριών και 
των πληροφοριών oι οποίες συνθέτουν το παραθετικό µοντέλο λόγου (knowledge-
telling) των µαθητών αδυνατούν να επιλύσουν τις   απαιτήσεις οι οποίες εγείρονται, 
ταυτόχρονα, σε επίπεδο περιεχοµένου και ρητορικού προβλήµατος. Yποβοηθητικές 
στρατηγικές προς αυτήν την κατεύθυνση θεωρούνται η αξιοποίηση τυπικών σχη-
µάτων, η  δηµιουργία µοντέλων γραφής και η ανάλυση των οργανωτικών σχηµάτων 
κάθε είδους (Cope & Kalantzis, 1993, σ. 11· Dudley Evans, 1997, σ. 154). Οι 
παραπάνω στρατηγικές: (1) παρέχουν συγκεκριµένες γνωστικές πληροφορίες για την 
τυπική οργάνωση των ειδών (δοµή, ύφος κά.) (Zecker, 1996), (2) ενεργοποιούν και 
εξωτερικεύουν λανθάνουσες γνώσεις των µαθητών (Martin, 1985) και (3) ελα-
χιστοποιούν το µαθητικό άγχος κατά τη συγγραφική διαδικασία (Freedman, 1993). 
Σύµφωνα µε τον Fowler (1982), επιτρέπουν στους µαθητές τον αποτελεσµατικό συν-
δυασµό προσωπικών εµπειριών µε  µια συγκεκριµένη µορφή (form) κειµένου (σ. 31). 
Επιπλέον, σύµφωνα µε τις κοινωνικογνωστικές θεωρίες «η διαδικασία µίµησης προ-
τύπου» και η κατασκευή µοντέλων συµβάλλουν αποφασιστικά στην αποτελεσµα-
τικότερη µάθηση (∆ράκος, 1999, σ. 117).  
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Επιπρόσθετα, οι παραπάνω απόψεις ενισχύονται από την κοινωνικο-πολιτι-
στική θεωρία γνωστικής ανάπτυξης του Vygotsky (1978·1986), η οποία εντάσσεται 
στο ευρύτερο επιστηµολογικό ρεύµα του κοινωνικού δοµισµού (social constructi-
vism) (Βerger & Luckmann, 1966) που αποτέλεσε το µεθοδολογικό πλαίσιο της έ-
ρευνας. Συγκεκριµένα, η δηµιουργία και η αξιοποίηση µοντέλων και νοητικών σχη-
µάτων δράσης θεωρούνται πολιτιστικά, διαµεσολαβητικά εργαλεία της µαθησιακής 
διαδικασίας τα οποία διευκολύνουν την κατάκτηση της νέας γνώσης. Λειτουργούν ως 
«σκαλωσιές» οι οποίες διευκολύνουν το ‘πέρασµα’ των µαθητών στη συγγραφή επε-
ξεργασµένων επιχειρηµατολογικών κειµένων (Nussbaum, 2002, σσ. 80-1).  

 
3.To διαδικαστικό (procedural) µοντέλο του S. Toulmin 
  

To διαδικαστικό (procedural) µοντέλο του Stephen Toulmin (1958) αποτελεί την 
πρώτη προσπάθεια σχηµατικής απόδοσης της επιχειρηµατολογίας. Θεωρείται, δια-
χρονικά, κύριο σηµείο αναφοράς κάθε ερευνητικής προσπάθειας µοντελοποίησης του 
επιχειρήµατος και του επιχειρηµατολογικού είδους. Κι αυτό επειδή παρέχει τα τυπικά 
κριτήρια που βοηθούν στην περιγραφή και ανάλυση του επιχειρηµατολογικού λόγου.  

Το µοντέλο αποτελείται από έξι συνθετικά στοιχεία: (1) τη θέση (claim), (2) 
τις πληροφορίες (data), (3) τις επικυρωτικές αρχές (warrant), (4) τη στήριξη του 
συµπεράσµατος (backing), (5) τους τροπικούς προσδιορισµούς (modal qualifiers) 
και (6) την ανασκευή (rebuttal) (βλ. Σχήµα 1). Τα τρία πρώτα στοιχεία αποτελούν τη 
‘ραχοκοκαλιά’ του µοντέλου. Επιχείρηµα είναι η µετάβαση από αποδεκτές πληρο-
φορίες µέσω µιας επικυρωτικής αρχής σε µια θέση. Η χρήση πρόσθετων θεωρητικών 
ή εµπειρικών δεδοµένων ενισχύει τη δύναµη των αναγκαίων επικυρωτικών αρχών και 
διασφαλίζει τη στήριξη του συµπεράσµατος. Οι τροπικοί προσδιορισµοί εκφράζουν 
τη στάση του οµιλητή αναφορικά µε την πιθανότητα, βεβαιότητα ή δυνατότητα της 
σχέσης που συνδέει τις πληροφορίες µε τις επικυρωτικές αρχές. Τέλος, η ανασκευή ε-
πιδιώκει την αποδυνάµωση της σχέσης µεταξύ επικυρωτικών αρχών και θέσης και 
κατ’ επέκταση την ανατροπή της προτεινόµενης θέσης. 
(Πληροφορίες)                               ΕΠΟΜΕΝΩΣ (Θέση, Τροπικοί 
                                                                                                  προσδιορισµοί)                          

 
 

                         EΦΟΣΟΝ        
                                                                 ΕΚΤΟΣ ΕΑΝ 

                             (Επικυρωτικές αρχές)                               (Ανασκευή) 
 
       
 
                                      EΞΑΙΤΙΑΣ 
                           (Στήριξη συµπεράσµατος) 
 
Σχήµα 1. Το διαδικαστικό επιχειρηµατολογικό µοντέλο (Toulmin, 1958, σ. 104).  
 
4.Το προτεινόµενο µοντέλο: «To τρένο της επιχειρηµατολογίας»             
 

Η δηµιουργία του προτεινόµενου µοντέλου, «του τρένου της επιχειρηµατολογίας» για 
τη διδασκαλία της επιχειρηµατολογικής γραφής (βλ. Σχήµα 2) βασίστηκε αφενός στο 
διαδικαστικό επιχειρηµατολογικό µοντέλο του Toulmin (1958) και αφετέρου στη 
µεταφορά του «ταξιδιού» για την επιχειρηµατολογία (Andrews, 1995). Η επι-
χειρηµατολογία, ως ένα µεταφορικό ταξίδι, υποδηλώνει την έννοια της κίνησης (νο-
ητικής, γλωσσικής και ιδεολογικής) προς έναν επιθυµητό προορισµό. Η µεταφορά, ως  
νοητικό άλµα, θα µπορούσε να επιτρέψει στους µαθητές τη διασύνδεση της γνωστής 
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έννοιας του ταξιδιού µε την σχεδόν άγνωστη έννοια της επιχειρηµατολογίας (Lakoff 
& Johnson, 1980).  

Το µοντέλο επεδίωξε να παρέχει, µέσα από ένα εκτενές παράδειγµα αναλογίας 
(Black, 1962), τα αναγκαία εφόδια, προκειµένου οι µαθητές να επιτύχουν την ιδεο-
λογική, γλωσσική και κειµενική δόµηση του είδους και να οδηγηθούν στην αποτε-
λεσµατική γραφή του. Ο κοστρουκτιβισµός, ως «πολιτιστική µεταφορά» (Spivey, 
1997) διευκόλυνε τη µετατροπή του επιχειρηµατολογικού κειµένου στο ‘όχηµα’, στο 
τρένο µε το οποίο οι µαθητές ταξίδεψαν στη χώρα των επιχειρηµάτων.    
Το κάθε τµήµα του τρένου αντιπροσώπευε ένα διαφορετικό δοµικό συστατικό του 
επιχειρηµατολογικού κειµένου. Η µηχανή του τρένου αποτέλεσε την προτεινόµενη 
θέση σχετικά µε ένα ζήτηµα. Το κίτρινο  βαγόνι συµβόλιζε το λόγο/αιτία που στήριζε 
την προτεινόµενη άποψη. Μαζί µε τη θέση συγκρότησαν την ελάχιστη δοµή του 
επιχειρήµατος και δηµιούργησαν τον αναγκαίο χώρο για τη µεταφορά (την πειθώ) 
των επιβατών στον επιθυµητό στόχο-προορισµό (π.χ. την αποδοχή της προτεινόµε-
νης άποψης, την προτροπή σε έναν επιθυµητό στόχο, την αποτροπή από την εκδή-
λωση µιας συµπεριφοράς κ.ά.). Το σκούρο ροζ βαγόνι προστέθηκε στην αµαξοστοι-
χία ως ο χώρος φιλοξενίας των επιβατών µε αντίθετη άποψη σχετικά µε τον προτει-
νόµενο προορισµό (το βαγόνι των αντεπιχειρηµάτων). Η προσπάθεια αποδυνάµωσης 
και ανασκευής των αντεπιχειρηµάτων φιλοξενήθηκε στο χώρο του πράσινου βαγο- 

Σχήµα 2: To προτεινόµενο µοντέλο: «Το τρένο της επιχειρηµατολογίας» 
 
νιού.  Tέλος, το κόκκινο βαγόνι φιλοξένησε το συµπέρασµα στο οποίο κατέληξε  η 
διαπραγµάτευση των αντικρουόµενων απόψεων κατά τη διάρκεια του επιχειρηµα-
τολογικού ταξιδιού. Το τελικό συµπέρασµα δεν διασφαλίζει δεσµευτικά την υιοθέτη-  
ση της αρχικά προτεινόµενης άποψης (Nussbaum & Schraw, 2007), εφόσον η αντιπα-  
ράθεση των απόψεων µπορεί να επιφέρει ουσιαστικές ζυµώσεις και να µεταβάλει τον 
τελικό προορισµό.  

Οι γάντζοι σύνδεσης ανάµεσα στα βαγόνια αποτέλεσαν τις αναγκαίες λέξεις-
εκφράσεις οι οποίες λειτουργούν ως συνδετικά/διαρθρωτικά στοιχεία του επιχειρη-
µατολογικού κειµένου. Αναφέρουµε τα αιτιολογικά στοιχεία: επειδή…, διότι… κ.ά. 
ανάµεσα στη γνώµη και στο λόγο που τη στηρίζουν, τα στοιχεία που εισάγουν ή 
απαριθµούν νέα επιχειρήµατα: πρώτο…, δεύτερο… κ.ά., τα  αντιθετικά συνδετικά 
στοιχεία πριν την εισαγωγή των αντεπιχειρηµάτων: αντίθετα…, από την άλλη πλευ-
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ρά… κ.ά., τα παραχωρητικά συνδετικά στοιχεία πριν την ανασκευή: παρότι…, παρόλο 
που… κ.ά., καθώς και τα συµπερασµατικά συνδετικά στοιχεία τα οποία χρησιµο-
ποιούνται πριν την εξαγωγή του συµπεράσµατος: συµπερασµατικά…, για να συνο-
ψίσουµε… κ.ά.). 

Οι σιδηροδροµικές γραµµές πάνω στις οποίες τοποθετήθηκε η αµαξοστοιχία 
εγγυήθηκαν την ασφάλεια του ταξιδιού, εφόσον παραλληλίστηκαν µε τις αποδείξεις, 
το αναγκαίο αποδεικτικό υλικό το οποίο ενδυναµώνει την ισχύ και την εγκυρότητα 
των παρεχόµενων επιχειρηµάτων. Τέλος, σε µια διευρυµένη παρουσίαση του µοντέ-
λου µε στόχο την όξυνση της κριτικής σκέψης των µαθητών, ο καπνός της µηχανής 
µπορεί να παραλληλιστεί µε τους παραλογισµούς/σοφιστείες (fallacies), οι οποίες 
συχνά σκιάζουν τον επιχειρηµατολογικό λόγο οδηγώντας σε ηθεληµένη ή µη παρα-
πλάνηση τους αποδέκτες των επιχειρηµάτων.   

Το παραπάνω µεταφορικό δοµικό µοντέλο αξιοποίησε ταυτόχρονα την έννοια 
του χώρου (spatiality) σε συνδυασµό µε το συστατικό του «θεµελίου» (τις ράγες-
αποδείξεις), όπως υπαγορεύεται από τη µεταφορά του οικοδοµήµατος (the edifice 
metaphor) για την επιχειρηµατολογία (Jensen, 1983). Έτσι, διασφαλίστηκε µία διπλή 
δυναµική κίνηση στο χώρο: (1) η οριζόντια (µηχανή τρένου-βαγόνια) και (2) η κά-
θετη (τρένο-ράγες), προκειµένου να διευκολυνθεί η γνωστική και µαθησιακή διαδι-
κασία και η αποτελεσµατικότερη αντιληπτική οργάνωση της επιχειρηµατολογικής 
δοµής για τους µαθητές.  
 
5. Η έρευνα: ∆εδοµένα και µεθοδολογικό πλαίσιο 

5.1. Πληθυσµός 
 Για την πραγµατοποίηση της έρευνας (παρέµβαση κατά τη µελέτη περίπτω-
σης/intervention case study) επιλέχθηκαν τυχαία 91 µαθητές από δηµόσιο δηµοτικό 
σχολείο αστικής περιοχής του νοµού Αττικής. Από αυτούς, οι 49 µαθητές συνέθεταν 
τα δύο τµήµατα της πέµπτης δηµοτικού και  οι υπόλοιποι 42 µαθητές τα δύο τµήµατα 
της έκτης δηµοτικού. Το ένα τµήµα της πέµπτης τάξης (25 µαθητές) αποτέλεσε την 
πειραµατική οµάδα, ενώ οι υπόλοιποι 66 µαθητές συνέθεσαν την οµάδα ελέγχου.  

5.2.Σκοπός της έρευνας 
Σκοπός της έρευνας ήταν η µελέτη της επίδρασης του προτεινόµενου επιχει-

ρηµατολογικού δοµικού µοντέλου, του τρένου της επιχειρηµατολογίας, στην επιχει-
ρηµατολογική γραφή των µαθητών της πειραµατικής οµάδας. Συγκεκριµένα,  εξετά-
στηκαν τα αποτελέσµατα της διδακτικής εφαρµογής του δοµικού µοντέλου: (1) στο 
βαθµό επίγνωσης του επιχειρηµατολογικού κειµενικού σχήµατος και (2) στο βαθµό 
συνεκτικής οργάνωσης των γραπτών κειµένων των µαθητών.  
 
5.3. ∆ιαδικασία 
 

 Η ερευνητική διαδικασία ξεκίνησε µετά τη συµπλήρωση ενός ερωτηµατολο-
γίου το οποίο ανίχνευε την προγενέστερη γνώση του συνολικού πληθυσµού αναφο-
ρικά µε τη λειτουργία και τους βασικούς όρους της επιχειρηµατολογίας. Στη συνέ-
χεια, το σύνολο των µαθητών συνέγραψε ένα επιχειρηµατολογικό γράµµα το οποίο 
χρησίµευσε ως προ-έλεγχος (pre-test) της δυνατότητας επιχειρηµατολογικής γραφής. 
Στις επόµενες επτά εβδοµάδες, για ένα δίωρο την εβδοµάδα, η πειραµατική οµάδα δε-
χτηκε τη διδασκαλία της επιχειρηµατολογικής γραφής βασιζόµενη στο προτεινόµενο 
κειµενικό επιχειρηµατολογικό µοντέλο. Στο ίδιο διάστηµα οι υπόλοιποι µαθητές ακο-
λούθησαν τη διδασκαλία της επιχειρηµατολογικής γραφής από τους δασκάλους τους 
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σύµφωνα µε το ισχύον αναλυτικό πρόγραµµα σπουδών. Μετά την ολοκλήρωση του 
προγράµµατος παρέµβασης στην πειραµατική οµάδα, το σύνολο των µαθητών έγρα-
ψε ένα δεύτερο επιχειρηµατολογικό γράµµα (µετέλεγχος/post-test), προκειµένου να 
µελετηθεί η πιθανή επίδραση του µοντέλου. 
 
 5.4. Περιγραφή της παρουσίασης του µοντέλου 
 

Κατά τη διάρκεια του προγράµµατος παρέµβασης η ερευνήτρια µε τους µα-
θητές συν-δόµησαν, σταδιακά, το µοντέλο. Αρχικά, οι µαθητές, καθοδηγούµενοι από 
την ερευνήτρια εξοικειώθηκαν µε τη βασική δοµή του επιχειρήµατος, κόβοντας και 
ενώνοντας τη µηχανή και το βαγόνι του λόγου που είχαν ζωγραφίσει οι ίδιοι σε χαρ-
τόνια. Αντίστοιχη εργασία γινόταν κάθε φορά που προσέθεταν ένα νέο δοµικό 
στοιχείο-βαγόνι στο µοντέλο. Πάνω στους χάρτινους γάντζους που ένωναν τα βαγό-
νια οι µαθητές, ύστερα από προφορική διάδραση µε την ερευνήτρια, σηµείωναν όσα 
περισσότερα από τα συνδετικά στοιχεία είχαν παρουσιαστεί στην τάξη. Η προσθήκη 
κάθε δοµικού στοιχείου του είδους συνοδευόταν από προφορικές διαδράσεις των µα-
θητών και από την παραγωγή προφορικών επιχειρηµάτων, αντεπιχειρηµάτων, ανα-
σκευών πάνω σε κάποιο θέµα που δινόταν κάθε φορά. Μετά την ολοκλήρωση της 
παρουσίασης του µοντέλου και της συναρµολόγησής του από τους µαθητές, ακολού-
θησε η ανάλυση ενός κειµενικού µοντέλου, γραµµένου από την ερευνήτρια, όπου 
αναζητήθηκαν τα δοµικά στοιχεία του επιχειρηµατολογικού είδους και τα συνδετικά 
στοιχεία που διασφάλιζαν τη συνοχή και συνεκτικότητά του. Στη συνέχεια, ακολού-
θησε η συνεργατική συγγραφή ενός επιχειρηµατολογικού κειµένου στην τάξη κατά 
τη διάρκεια της οποίας αξιοποιήθηκε η τεχνική του ιδεοκαταιγισµού (Kienpointner, 
1997, σ. 231). Τέλος, ακολούθησε η συγγραφή ενός ατοµικού επιχειρηµατολογικού 
κειµένου σε µορφή γράµµατος (post-test).  

5.5. Κριτήρια ανάλυσης 
Ως κριτήρια στατιστικής ανάλυσης των γραπτών επιχειρηµατολογικών κειµένων 

χρησιµοποιήθηκαν:  
• Η επίγνωση της δοµής του επιχειρηµατολογικού κειµένου, η οποία βαθµολογή-

θηκε από την παρουσία των δοµικών συστατικών: (1) της τοποθέτησης (0-1), (2) 
της στήριξης της τοποθέτησης µε επιχειρήµατα (0-1), (3) των αντεπιχειρηµάτων 
(0-1), (4) των επιχειρηµάτων ανασκευής (0-1), (5) του συµπεράσµατος (0-1).  

• Η διασφάλιση της κειµενικής συνεκτικότητας χάρη στην παρουσία συνδετικών 
δεικτών, όπως: (1) δείκτες µεταξύ επιχειρηµάτων (0-1), (2) δείκτες µεταξύ 
αντεπιχειρηµάτων (0-1), (3) δείκτες µεταξύ επιχειρηµάτων ανασκευής (0-1), (4) 
αντιθετικοί δείκτες (0-1), (5) παραχωρητικοί δείκτες (0-1) και (6) συµπερασµα-
τικοί δείκτες (0-1).  
∆ηµιουργήθηκαν δύο κλίµακες αξιολόγησης, οι οποίες κυµάνθηκαν από 0-5 και  

0-6 αντίστοιχα. Οι δύο παραπάνω εξαρτηµένες µεταβλητές αποτέλεσαν τον έλεγχο 
της επίδρασης του προτεινόµενου µοντέλου (ανεξάρτητη µεταβλητή) στους µαθητές 
της πειραµατικής οµάδας σύµφωνα µε το στατιστικό έλεγχο Τ-test για δύο ανεξάρ-
τητες οµάδες του λογισµικού προγράµµατος S.P.S.S (Στατιστικό Πακέτο για τις 
Κοινωνικές Επιστήµες). 
 
5.6. Στατιστικά αποτελέσµατα 
 

 Η στατιστική ανάλυση των τελικών γραπτών κειµένων των µαθητών ανέδειξε 
σηµαντική βελτίωση της πειραµατικής οµάδας έναντι της οµάδας ελέγχου όσον 
αφορά το µέσο τελικό βαθµό επίγνωσης της επιχειρηµατολογικής δοµής και του τε-
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λικού µέσου όρου συνεκτικής οργάνωσης των κειµένων. Συγκεκριµένα, ο µέσος όρος 
επίγνωσης της επιχειρηµατολογικής δοµής εµφανίστηκε σηµαντικά υψηλότερος 
(p=,000<0,050) για την πειραµατική οµάδα (Μ=3,19, SD=1,26) έναντι της οµάδας 
ελέγχου (M=4,56, SD=1,04) (βλ. Γράφηµα 1).  
 

 
Γράφηµα 1. Μέσος όρος επίγνωσης της επιχειρηµατολογικής δοµής στο τελικό 
κείµενο για την πειραµατική οµάδα και την οµάδα ελέγχου.  
 
Aντίστοιχα, ο βαθµός συνεκτικής οργάνωσης των κειµένων των δύο οµάδων παρου-
σιάστηκε σηµαντικά υψηλότερος (p=0,000<0,050) για την πειραµατική οµάδα 
(M=3,48, SD=1,35) έναντι της οµάδας ελέγχου (M= 1,1364, SD=0,99),  η οποία έδει-
ξε να διατηρεί τον ίδιο, περίπου, βαθµό συνεκτικής οργάνωσης που είχε αναδειχθεί 
και στην ανάλυση των αρχικών κειµένων (Μ=1,15, SD=1,01). Σε αντίστοιχο επίπεδο 
είχε κυµανθεί ο µέσος όρος συνεκτικής οργάνωσης των αρχικών κειµένων της πειρα-
µατικής οµάδας (Μ=1,36, SD=1,15) πριν την παρουσίαση του προτεινόµενου 
διδακτικού µοντέλου (βλ. Γράφηµα 2). 
 

 
Γράφηµα 2. Μέσος όρος συνεκτικής οργάνωσης των κειµένων για την πειραµατική 
οµάδα και την οµάδα ελέγχου (ΠΡΙΝ-ΜΕΤΑ). 
 
 
 
6. Συµπεράσµατα 
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Συµπερασµατικά, µπορεί να γίνει λόγος για σηµαντική βελτίωση στην επίγνωση των 
δοµικών στοιχείων του επιχειρηµατολογικού κειµένου και τη διασφάλιση της συνε-
κτικότητάς του χάρη στην παρουσίαση του προτεινόµενου επιχειρηµατολογικού δο-
µικού µοντέλου. H διαπίστωση αυτή συνδέεται µε: (1) την εξάλειψη κειµένων αφη-
γηµατικού, περιγραφικού  ή διαλογικού χαρακτήρα, όπως είχαν εµφανιστεί κατά την 
αρχική συγγραφή. (2) Την εξάλειψη κειµένων προ-επιχειρηµατολογικού επιπέδου, 
όπου η τοποθέτηση έµενε αστήρικτη σε όλη την έκταση του κειµένου. (3) Τη συγ-
γραφή επεξεργασµένων επιχειρηµατολογικών κειµένων χάρη στην εισαγωγή της α-
ντίθετης άποψης και τη συνειδητή προσπάθεια διαπραγµάτευσης µε αυτήν µέσω επι-
χειρηµάτων ανασκευής. (4) Τη συνεκτικότερη συγγραφή των τελικών κειµένων χάρη 
στη λογικότερη διάταξη και διάρθρωση των σκέψεων-επιχειρηµάτων. Επίσης, η συ-
χνότερη χρήση αντιθετικών, αιτιολογικών και παραχωρητικών συνδετικών  στοιχείων 
φάνηκε να υποβοηθά την εισαγωγή γραπτών αντεπιχειρηµάτων και επιχειρηµάτων α-
νασκευής.  

Το προτεινόµενο µοντέλο έδειξε να αξιοποιεί προϋπάρχουσες, λανθάνουσες 
γνωστικές δυνατότητες των µαθητών (Weade & Earnst, 1990). Η µεταφορά του ταξι-
διού ως πηγή ανακάλυψης και απόκτησης νέων γνώσεων µπόρεσε να συνδεθεί επι-
τυχώς µε την ενεργό µαθησιακή διαδικασία (active learning). Από γνωστική άποψη, 
το µοντέλο κατάφερε να στηρίξει την ανάπτυξη και περισσότερο σύνθετων µορφών 
επιχειρηµατολογίας, εφόσον ο αριθµός των βαγονιών αυξανόταν ανάλογα µε τον α-
ριθµό των παρεχόµενων επιχειρηµάτων. Το γεγονός αυτό καθιστά το µοντέλο χρη-
στικό ακόµα και για τους µαθητές των πρώτων τάξεων του Γυµνασίου, εφόσον η ανά-
πτυξη των επιχειρηµατολογικών ικανοτήτων των µαθητών τοποθετείται στην ηλικία 
των 12 ετών, ηλικία που συνδέεται µε τη µετάβαση των µαθητών στο Γυµνάσιο 
(Βrassart, 1996, σ. 170).  

Κυρίως, το προτεινόµενο µοντέλο συνέτεινε στην αποµάκρυνση των µαθητών 
από τη δογµατική, ‘πολεµική’ θεώρηση της επιχειρηµατολογίας ως διαδικασία η ο-
ποία οδηγεί υποχρεωτικά στην επικράτηση της προσωπικής, προτεινόµενης άποψης. 
Η έννοια του ταξιδιού είναι συνδεδεµένη µε εκπλήξεις που µπορεί να προκύψουν κα-
τά τη διάρκειά του, ανατροπές και λήψη νέων, ευέλικτων αποφάσεων για την έκβασή 
του και τον τελικό προορισµό. Αντίστοιχα, η επιχειρηµατολογία όπως και ένα ‘ταξίδι’ 
δεν εγγυάται a priori την αυταπόδεικτη ισχύ της προτεινόµενης άποψης. Η άλλη-
λεπίδραση των µαθητών µε το επιχειρηµατολογικό κειµενικό είδος, όπως προτείνεται 
από το παραπάνω µοντέλο δεν ταυτίζεται «µε µάχη που έχει στόχο τη νίκη»  
(Fulkerson, 1996, σ. 210). Αντίθετα, ανοίγει στους µαθητές ορίζοντες για µια εν-
διαφέρουσα, κριτική περιήγηση στον εαυτό τους, στους συνανθρώπους, στην κοινω-
νία (Gehrke, 1998). 
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